SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 137/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky Dopravné stavby, a.s., Namestie
sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice, ICO 36 834 921, zastupenej BIZON & PARTNERS, s.r.0.,
Laurinskd 4, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3Cob/103/2020 a sp. zn. 8Cob/196/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/103/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 8Cob/196/2025 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré je jej Krajsky
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume
1014,40 eur a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina“®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Mestského sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/435/2015
a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/103/2020 a 8Cob/196/2025.
V petite podanej Ustavnej st’aznosti stazovatel'ka tstavnému sidu navrhla, aby nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikazal krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/196/2025
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur
vo vzt'ahu k mestskému stidu a 5 000 eur vo vzt'ahu ku krajskému stidu a ndhradu trov konania (oba
sudy spolo¢ne a nerozdielne).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 137/2026-14 z26. februara 2026 ustavnii staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti tykajiicej sa namietan¢ho porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/103/2020
a 8Cob/196/2025. Vo vztahu k postupu mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-25Cb/435/2015 tstavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni s poukazom na to, Ze pri posudeni merita veci
zohladni celkovii dizku napadnutého konania vratane postupu mestského studu, resp. Okresného
sudu Bratislava II vkonani vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/435/2015 (pozri napr. nalez
Gistavného sudu ¢. k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023, ako aj nalez Gstavného sudu ¢&. k.
IV. US 574/2023-25 z 5. decembra 2023).

3. Z ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
27. oktébra 2015 na okresnom sude domahala proti Slovenskej sprave ciest, Mileticova 19,
Bratislava, ICO 00 003 328, ako Zalovanej urdenia, e odstipenie od zmluvy o dielo uzavretej
medzi nimi vykonané listom zalovanej z 8. oktobra 2015 je neplatné, a po pripusteni zmeny Zaloby
zaplatenia sumy 3 166 613,51 eur s prislusenstvom. V priebehu konania okresny stid zamietol navrh
stazovatel'’ky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 25Cb/435/2015 z 11. marca
2016, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Cob/153/2016 z 23. maja 2016 potvrdil. Okresny sud
v priebehu konania nariadil 12 terminov pojednavani, z ktorych uskuto¢nil 6 a zostdvajucich 6 bolo
zruSenych zroéznych doévodov, ked” napokon vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k.
25Cb/435/2015-564 z 26. novembra 2019, ktorym Zzalobu zamietol a Zalovanej priznal
proti stazovatel’ke ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 3Cob/103/2020-621 z30. novembra 2022 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.



25Cb/435/2015-564 z 26. novembra 2019 ako vecne spravny a zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci svojim
uznesenim sp. zn. 40bdo/45/2023 z30. oktdbra 2025 zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k.
3Cob/103/2020-621 z 30. novembra 2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 40bdo/45/2023 z 30. oktébra 2025 v primdrnej rovine
konstatoval, ze stazovatel'ka ako zalobkyna v spore prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom
odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 25Cb/435/2015-564 z 26. novembra 2019 adresovala
krajskému sudu vyslovne aj ziadost o upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami na fiou uvedenu elektronicku adresu, ked’ z obsahu stidneho
spisu najvyssi sud zistil, ze krajsky sud, ktory rozhodol v odvolacom konani bez nariadenia
pojednavania, aj napriek vyslovnej Ziadosti pravneho zéstupcu st'azovatel'ky tohto neupovedomil
elektronickymi prostriedkami o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Najvyssi sud,
odvolavajuc sa na judikatiru ustavného sudu (uznesenia tistavného sudu ¢. k. II. US 391/2023-14
z 24. augusta 2023, bod 12 a ¢. k. IV. US 683/2023-16 z 19. decembra 2023, bod 21), skonstatoval,
ze krajsky sid opomenutim tohto postupu ,,znemoznil Zalobcovi realizdaciu jemu patriacich
procesnych prav, pricom miera tohto zdsahu mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces. “, v désledku ¢oho tak ,,Zalobca dovodne namietal, ze v konani pred odvolacim sudom doslo
k vade zmdtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. “.

5. Najvyssi sud v sekundarnej rovine uviedol, ze , Napriek tomu, zZe primdarnym dovodom
zakladajucim zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je jeho nespravny
procesny postup zakladajuci porusSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, povazZuje
dovolaci sud za potrebné dat do pozornosti odvolacieho sudu aj ostatné namietky uvedené
v dovolani. ““. V nadviznosti na toto zistenie potom najvyssi sud predostrel, Ze sa krajsky sid nijako
nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel’ky o tom, Ze (i) okresny sud si z vypovede
svedka Ing. Kasanického osvojil jeho prdvne a odborné nazory, ked pravny vyklad zmluvy
prinalezi iba sudu, pricom na odborné otdzky moéze odpovedat’ iba znalec, (i1) nedodrzanie
harmonogramu prac nebolo porusenim zmluvnych povinnosti, pretoze jeho znenie bolo
vypracované az po uzavreti zmluvy a nebolo zverejnené¢ v Centralnom registri zmlav,
(1i1) ¢i je mozné za podstatné poruSenie zmluvy o dielo povazovat' len zmeskanie terminu jeho
dokoncenia, resp. v com malo spocivat’ podstatné porusenie zmluvy o dielo, (iv) aky vplyv na cely
vzt'ah medzi stranami sporu mala skutocnost, Ze névrh zmluvy bol vypracovany Zzalovanou,
a (v) aky vplyv na rozhodnutie vo veci mala vypoved svedka ||} S 2 jcj podrobné
zhodnotenie.

6. S ohl'adom na predostreté zistenia najvyssi sud uzavrel, ze ,, postupom odvolacieho sudu, ktory
riadne neoznamil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP, doslo k vade
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zakladd porusenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
preto rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
podla § 450 CSP na dalsie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci
rozhodne, svoje rozhodnutie naleZite odovodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP a podla § 453 ods. 3

‘

CSP rozhodne o trovach povodného konania, ako aj dovolacieho konania. “.

7. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti namieta celkovi viac ako 11-ro¢nt dlzku konania
ako celku, ked’ tvrdi, ze , nemozZno ndjst’ Ziadne legitimne odovodnenie, preco by za 11 rokov



od podania zaloby nemohlo byt o nej pravoplatne rozhodnutej, ked’ , konanie na sude prvej
instancie trvalo od 02.06.2016 Styri roky a odvolacie konanie (vratane dovolacieho konania) Sest
rokov®, akedze ,,dovody zrusenia pravoplatnych rozsudkov je mozné scasti pricitat’ aj Mestskemu
sudu, tak Mestsky sud a Krajsky sud zodpovedaju kazdy za pdt rokov sposobenych prietahov. “.

8. Podl'a ustavnej staznosti predmetom konania je civilny spor o nahradu skody, ¢o predstavuje
Standardni stdnu agendu, a vec nie je vec skutkovo aani pravne zlozita, ked’ v konani boli
vypocuti traja svedkovia, znalca nebolo potrebné ustanovit’ a sama predlozila sikromny znalecky
posudok, ktorym sa sidy odmietli zaoberat, kedze dospeli k zaveru, ze sporné odstupenie
od zmluvy o dielo je platné, v désledku ¢oho podla nich nebol naplneny uz prvy zakonny
predpoklad naroku na néhradu skody, a to porusenie povinnosti zalovanou. Stazovatel'ka sama
svojim spravanim nesposobila prietahy v napadnutych konaniach mestského sudu a krajského sudu,
ked” za prietahy spdsobujuci postup nie je mozné povazovat zmenu zalobného petitu,
pretoze postidenie aj nasledne uplatneného pefiazného néaroku zéviselo od vyrieSenia otazky,
¢1 Zalovana platne odstupila od vzdjomnej zmluvy o dielo, ¢o bol pdvodny petit uplatneny zalobou,
pricom sudy dospeli k zaveru, Ze odstiipenie od zmluvy je platné, takZze zmena zaloby nepriniesla
ziadne dodato¢né otazky a procesné tkony, ktorymi by sa sudy museli zaoberat’, resp. ich vykonat'.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu

9. Predseda krajského sudu k stazovatelkou podane; ustavnej staZznosti skonStatoval
jej neopodstatnenost’ vzhl'adom na (i) zatazenost’ sudu a (i1) zloZitost’ veci vratane (iii) zohl'adnenia
mensieho poctu senatov 3Cob na side a senatov 8 Cob na krajskom sude pri (iv) lehotovanej
agende 8CoKR.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/103/2020 a sp. zn. 8Cob/196/2025 so zohladnenim
aj postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/435/2015 doSlo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom



sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
V. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

12. Ustavny std v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem
o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku t¢inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*) vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuté, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojedndvanie modze odrocit len =z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, ked’ sa bude
konat’ nové pojednavanie.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat vo veci bez prietahov vyplyva aj z Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17, podla ktoré¢ho siud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania atcel tohto
zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedniavanie sa modze odrocit
len z délezitych dévodov.

15. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’
vSeobecného siidu moéze zapriCinit' poruSenie uUstavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US22/02, IIL US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani médzu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(Iv. US 22/02, 11. US 32/03, TIV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011, IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).



16. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgénu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

II1.2. Posudenie veci:

17. V posudzovanej veci je neprehliadnutelné, ze posudzované konanie zacalo 27. oktobra 2015
a do Casu podania Ustavnej st'aznosti 23. februara 2026 trvalo uz 10 rokov a 4 mesiace. Z tejto doby
konania pripadd na postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/435/2015 doba
konania v trvani 3 rokov a 11 mesiacov, ked’ okresny sid konal od podania zaloby 27. oktébra 2015
do 26. novembra 2019, ked’ vo veci samej rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 25Cb/435/2015-564
z26. novembra 2019, ktorym zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti stazovatelke narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sid ako stid odvolaci konal v prvom odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/103/2020 od 6. jula 2020, ked mu bol spis predlozeny
na odvolacie konanie (¢. 1. 601), do 30. novembra 2022, ked o odvolani stazovatel’ky rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 3Cob/103/2020-621 z 30. novembra 2022, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu €. k. 25Cb/435/2015-564 z 26. novembra 2019 ako vecne spravny a Zalovanej nepriznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky std tak bol v prvom odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3Cob/103/2020 c¢inny po dobu 2 rokov a5 mesiacov. Stazovatelka podala
proti rozsudku krajského sudu €. k. 3Cob/103/2020-621 z 30. novembra 2022 dovolanie, ktoré
dorucila okresnému stdu 24. februira 2023 (¢. 1. 652), ked’ od 24. februara 2023 prebiehali
na okresnom sude tkony smerujice k priprave veci na jej predloZenie najvysSiemu sudu, ktorému
bol sudny spis spolu s podanym dovolanim predlozeny 18. decembra 2023 (&. 1. 763). Najvyssi sud
svojim uznesenim sp. zn. 40bdo/45/2023 z 30. oktdbra 2025 zrusil rozsudok krajského sudu €. k.
3Cob/103/2020-621 z 30. novembra 2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak bol
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 40bdo/45/2023 ¢inny po dobu 1 roka a 10 mesiacov,
ked ale od 24. februara 2023 prebichali na okresnom stde tkony smerujice k priprave veci
na jej predloZenie najvysSiemu stidu, vzh'adom na ¢o dovolacie konanie trvalo 2 roky a 8 mesiacov.
Nasledne je opédtovne od 16. decembra 2025 (€. 1. 801) vo veci Cinny krajsky sid v druhom
odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/196/2025, ktoré ku ditu podania Ustavnej st'aznosti
trva 2 mesiace.

18. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 40bdo/45/2023 z 30. oktobra 2025 zrusil rozsudok krajského
sudu ¢. k. 3Cob/103/2020-621 z 30. novembra 2022 primarne z dovodu procesného pochybenia,
ked’ konStatoval, Ze stazovatel'ka ako zalobkyna v spore prostrednictvom pravneho zéastupcu
v podanom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 25Cb/435/2015-564 z 26. novembra 2019
adresovala krajskému stdu vyslovne aj ziadost o upovedomenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami na fiou uvedenu elektronicku adresu,
ked’ z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze krajsky sud, ktory rozhodol v odvolacom konani
bez nariadenia pojednavania, aj napriek vyslovnej Ziadosti pravneho zastupcu st’azovatelky tohto



neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.
Najvyssi sud, odvolavajuc sa na judikatiru tstavného sudu (uznesenia ustavného sudu ¢. k.
I1. US 391/2023-14 z 24. augusta 2023, bod 12 a &. k. IV. US 683/2023-16 z 19. decembra 2023,
bod 21), skonstatoval, Ze krajsky sid opomenutim tohto postupu ,,znemoznil Zalobcovi realizaciu
jemu patriacich procesnych prav, pricom miera tohto zasahu mala za ndsledok porusenie prava
na spravodlivy proces.”, v dosledku C¢oho tak , Zalobca dovodne namietal, zZe v konani
pred odvolacim sudom doslo k vade zmdtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. “.

19. Ustavny sad teda konstatuje, 7e¢ dovodom zruSenia rozsudku krajského sudu & k.
3Cob/103/2020-621 z30. novembra 2022 bolo jeho procesné pochybenie, ktoré ustavny sud
posudzuje optikou svojej rozhodovacej praxe vyjadrenej napr. v bode 20 nalezu ustavného stdu
& k. IV. US 37/2025-44 z25. marca 2025, podl'a ktorej «&as konania na instan¢éne nadriadenom
sude v pripade zrusenia rozhodnutia z procesnych dévodov ide aj na ,,vrub®“ sudu, ktorému
sa rozhodnutie zrusilo.» (v SirSich suvislostiach ide o neefektivnu ¢innost’ sidu, k ¢omu pozri aj bod
15 nalezu). Najvyssi sid svojim uznesenim sp. zn. 40bdo/45/2023 z30. oktobra 2025 zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 3Cob/103/2020-621 z 30. novembra 2022 v sekundédrnej rovine
aj pre nedostatky prdvneho postdenia veci, resp. z vecnych dovodov (k tomu pozri body 5 a6
nalezu), ktoré ale vzh'adom na uz identifikované procesné pochybenie krajského stidu ako sudu
odvolacieho nebude ustavny sid osobitne hodnotit. Vzhl'adom na predostrety zaver ustavny sud
konstatuje neefektivnu Cinnost' v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Cob/103/2020, ked dopady tejto Cinnosti sa vzt'ahuji nielen na dovolacie konanie vedené
pred najvysSim sudom pod sp. zn. 40bdo/45/2023 (ktoré numericky prebiehalo na najvy$Som sude
od 18. decembra 2023 aZz do 30. oktobra 2025, priCom ale uz od 24. februara 2023 prebiehali
na okresnom sude tikony smerujuce k predloZeniu veci najvysSiemu sudu), ale aj na prvé odvolacie
konanie trvajuce na krajskom stde numericky od 6. jula 2020 do 30. novembra 2022,
ked’ ale celkovu lehotu je potrebné pocitat’ od 26. novembra 2019, ked’ okresny sud vyhlasil svoje
rozhodnutie (rozsudok okresného sudu ¢&. k. 25Cb/435/2015-564 z 26. novembra 2019),
pretoze sa krajsky std jeho potvrdenim v odvolacom konani dopustil neefektivnej ¢innosti. Celkova
doba prietahov tak v dosledku pravnych zaverov vyplyvajucich z uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 40bdo/45/2023 z 30. oktobra 2025 (body 4 aZ 6 nalezu) predstavuje 6 rokov a 1 mesiac
(od 26. novembra 2019 do 16. decembra 2025). Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovuje
porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Cob/103/2020 (bod 1 vyroku nalezu). Nasledny postup krajského sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 8Cob/196/2025 v trvani 2 mesiacov nepredstavuje porusenie uz oznacenych prav stazovatel’ky,
ked intenzita porusenia oznatenych prav nadobuda na ustavnej relevancii pri dizke odvolacieho
konania (v zavislosti aj od okolnosti veci) presahujucej viac ako 1 rok (III. US 106/2018,
IV. US 313/2020, IV. US 250/2021, IV. US 356/2021, IV. US 286/2024), pricom ale z dovodu
uz identifikovanych prietahov v prvom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/103/2020
pristapil Gstavny sud k vyuzitiu svojho opravnenia podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude a prikazal krajskému siidu v druhom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/196/2025
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).



20. Vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/435/2015 (resp.
v jeho aktualnom vyjadreni v dosledku sudnej reformy ako postupe mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/435/2015) ustavny std konstatuje, ze prebiehalo od 27. oktébra 2015
do 26. novembra 2019, ked’ okresny sud vo veci samej rozhodol svojim rozsudkom ¢. k.
25Cb/435/2015-564 z 26. novembra 2019. Okresny sud ako sud prvostupnovy vo veci konal 3 roky
all mesiacov a tuto dobu vjej sthrne povazuje ustavny sud ako ustavne akceptovateln
s ohl'adom povahu konania a jeho pravnu zlozitost (IL. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04,
1. US 233/06, TV. US 34/2020, Iv. US 77/2020, Iv. US 576/2020, IV. US 96/2021,
IV. US 251/2021, IV. US 139/2023, IV. US 144/2023, IV. US 179/2023, TV. US 457/2025).
Ustavny std viak pristupi k zohl'adneniu celkovej doby konania v trvani 10 rokov a 4 mesiacov
vratane postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/435/2015 pri zohl'adneni
vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia.

21.V zavere svojej argumenticie aj v kontexte zdkonnym sudcom konStatovanej pretazenosti
ustavny sud pripomina, Ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu
nie st v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03 1. US 127/04, 11. US 311/06,
IV. US 66/2023). Ustavny sud vnima problém nadmernej zataZzenosti vieobecnych stdov, aviak
zaroven v kontexte Standardnych kritérii nastavenych judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny
systém takym spOosobom, aby boli stidy schopné zarucit’ kazdému pravo rozhodnutie v primeranej
lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01,
bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov neméze ospravedlnit’ neprimerana dizku
konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadost'u€inenie.

23. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

24. Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur vo vztahu
k mestskému stdu a 5 000 eur vo vzt'ahu ku krajskému stdu.

25. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ ¢. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).



26. Ustavny sud zistil prietahy v postupe krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3Cob/103/2020 v trvani 6 rokov a 1 mesiaca (od 26. novembra 2019 do 16. decembra 2025).
S prihliadnutim na identifikovanii dobu prietahov, celkova dizku konania v trvani 10 rokov
a 4 mesiacov a svoju vlastni rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018,
I. US 341/2018, 11I. US 187/2018, IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu
primeraného finanéného zadostu€inenia vo vyske 4 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri posudzovani vysky primeraného financného zadost'uCinenia tak tstavny sud vychadzal
zo zésady, v zmysle ktorej by vyska priznaného finan¢ného zadostu€inenia na vnutrostatnej rovni
mala byt v rozumnom pomere k sume, ktord by v podobnych pripadoch st'azovatel'ovi priznal
ESLP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej
republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005,
staznost’ ¢. 51545/99).

28. Stazovatelka pozadovala priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud priznal stazovatelke finan¢né zadostucinenie vo vyske 4 000 eur
a len vo vztahu ku krajskému sudu, vo zvysnej €asti ndvrhu st’azovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

29. V zavere ustavny sud konstatuje, ze vyjadrenie krajského sudu z 10. marca 2026 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky z dovodu, ze vzhl'adom na povahu veci by jeho
pripadné vyjadrenie neovplyvnilo rozhodnutie ustavného siudu pri posudeni merita veci
a ani pri rozhodnuti o vyske priznaného finanéného zadost'ucinenia.

V.
Trovy konania

30. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov
konania.

31. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

32. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sid méze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému stidu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tukon pravnej sluzby v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zédkladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Za 2 tkony prévnej sluzby patri



stazovatel’ke ndhrada trov konania vo vyske 824,72 eur a tiez suma 23 % dane z pridanej hodnoty,
spolu tak 1 014,40 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Priznani néhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit na et pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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